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Urbane Rdume fiihren ein Eigenleben, sie werden angeeignet, umgenutzt und immer wieder Uber-
formt. Planbar mogen sie sein, kontrollierbar aber sind sie nicht. Sie sind lebendig: Stadtplanung wird
so zu einem Paradox. Wie kann geplant werden, was sich ununterbrochen verandert?

In ,Fragments of an unknown city” haben sich sieben Berliner Kiinstlerinnen und Kiinstler fiir etwa
eine Woche den Eigenarten und Widerspriichen urbaner Strukturen gewidmet. Mit so ungewohnlichen
Materialien wie Bakterien, Pilzen oder Geigerzahlern haben sie Fragen nach dem produktiven Potential
von Verfallsprozessen, der verwirrenden Anmut zufélliger stadtischer Konstellationen und der gesun-
den Selbstregulation des 6ffentlichen Raums aufgeworfen. Jenseits von Pragmatik und Funktionalitat,
spielt die Kunst mit den Grenzen der Konvention und den ungedachten Moglichkeiten urbaner Inter-
ventionen. Darin liegt die Produktivitat einer kiinstlerischen Auseinandersetzung mit dem o6ffentlichen
Raum.

Der Uberwiegende Teil der Ausstellung war in der alten Textilfabrik ,Krasnoe Znamja“ zu sehen, einem
imposanten Gebdaudekomplex, der 1925 vom deutschen Architekten Erich Mendelsohn entworfen wur-
de. Als ehemalige Fabrik und wichtiges Bauerbe, ist das 2006 von Igor Burdinsky erworbene Gelande
ein exemplarischer Ort aktueller Stadtplanungsdebatten. Wie kdnnen die verlassenen Industriegebiete
genutzt werden, die die historische Innenstadt von den Plattenbauvierteln trennen? Welcher Umgang
mit der gebauten Vergangenheit ist angemessen?

,Fragments of an unknown city” ermoglicht einen fremden, spielerischen Zugang zum stadtischen
Raum und macht ihn wieder zu dem, was er immer war: ein lebendiger und daher letztlich unbekann-
ter Ort, der jeden Tag aufs Neue erlebt werden muss.

Wir méchten uns herzlich bei Nick Teplov, Dmitry Vorobyev und Elena Belokurova fiir die tatkrdiftige Un-
terstiitzung und Gastfreundschaft bedanken, ohne die die Ausstellung nicht héitte realisiert werden kén-
nen. Unser Dank gebiihrt sodann dem Goethe-Institut St. Petersburg, namentlich Ekaterina Gottschalk,
Jana Soboleva, llya Gorbunov und Dr. Friedrich Dahlhaus. Ein besonderer Dank gilt Herman Bolotov fiir
die technische Unterstiitzung. Ein herzliches Dankeschén geht schliefSlich an die vielen nicht namentlich
erwdhnten Helferinnen und Helfer, die uns wéhrend der Ausstellungsvorbereitung so grofiartig unter-
stiitzt haben.

Tina Gebler & Lukas Topfer



fopog, — OpraHu3sm, npupoaa KOTOPOro HewusBecTHa. [opoa, *KMBET Mo 0cobbiM 3aKOHaM, He
BMUCLIBAOLWMMCA B PAMKKU TPafOCTPOUTENbHBIX NIAHOB U YPOAHUCTUUECKMX NPOEKTOB. XYAOMHUKM
NCCNEeayroT ero YKPOMHYHO CTUXUNHYIO *KMU3Hb U BAOXHOBAAIOTCA €10. B cBOe Bpema CBUAETENLCTBOBATD
O XaOTMYEeCKOM MOAABNAOWEN YeNoBEKa PeasibHOCTM Meranosmca CTPEMUANCL B CBOEM WCKYCCTBE
¢yTypuctbl. Cioppeannctol UCKaAM Ha TOPOACKMX 334BOPKAX WM OKPAMHAX FajNtloUUMHATOPHYHO
AEeNCTBUTENbHOCTb, HEPA3IMYMMYOBCYEeTeNapaAHbIXMPOCNEKTOB M MOMMNE3HbIXMOLWAAEN. XyA0KHUKMN,
paboTatowme B 6epAMHCKOM «UHCTUTYTE 3KCNEPUMEHTOB C MPOCTPAHCTBOMY» NOA PYKOBOACTBOM
Onacdypa dnMaccoHa, NPOAONKAOT 3TU ypHaHUCTUYECKME ONbITbI B HOBbIX 06CTOATENbCTBAX M UCNONb3YA
HOBble CPeACTBa.

BbictaBka B uexe ObiBweit ¢abpukn «KpacHoe 3Hamsa», B MNOCTPOMKE KOTOPOM MPUHUMAN
yyacTMe 3HAMEHUTbIA HEMEUKUNA apXUTEKTOP-KOHCTPYKTUBUCT 3Ipux MeHaenbcoH, wuccnepyet
NOCTUHAYCTPUANbHYIO YPOaHUCTUYECKYO peanbHOCTb. ®abpuKa faBHO BbiBeAEHA M3 3KCMAyaTauum
M UCNONb3YETCA KaK apeHAHble MOMELLEHUSA WKW MPOCTPAHCTBO A5 XYAOMKECTBEHHbIX NMPOEKTOB.
Korga-to oHa 6bl1a NPOn3BOACTBEHHBIM OOBEKTOM, LYMHbIM, TPA3HBbIM, HAMMYKAHHBIM CTAaHKAMMU U
MexaHU3mMamu. 3aTtem OHa bbla BENMYECTBEHHOW WHAYCTPUANbHOM PYMHOMN, CUMBOSIM3NPOBABLLEN
Kpax COBETCKOWN umMBUAM3aUMKU. Tenepb TyT HET HU ObloN 3Heprum, HU nadoca. Ku3Hb Ha ObiBLIEN
babpuke AT CBOUM YepenoM, Kak MAET OHA HW WATKO, HWU Ba/IKO B NOCTCOBETCKOM lMeTepbypre, rae
[axe U3 UAN3MIA U3BNEKAIOT Bbirogy. fopoa Hawen ana ceba HOBbIM PUTM, HOBbIM YKAaZ4, HOBOE
HacTpoeHue.

BepanHcKMe XyQ0MKHUKM XOTAT paccKasaTb O *KU3HM ropoaa, He Aean akKLeHT Ha MecTHOM cneumduke.
fopog, oA HUX MecTo 6e3bIMAHHOE, HO KOHKPETHOoE. 3TO He coOH6CcTBEHHO bepanH U He HenocpeaCTBEHHO
MeTepbypr, HO HeKkoe ypbBAHUCTMUECKOE MPOCTPAHCTBO, A TaKXe MPOCTPAHCTBO XYAOMECTBEHHOrO
COTpyAHUYecTBa C neTepbyprckMmm Konneramm u Apy3bamu. OHO pa3BepTbIBAETCA OTHOCUTE/IbHO
COEAMHAIOWEN 3T TOpoAa OCU, 3HAKM KOTOPOM YCTaHOB/EHbl B Lexe «KpacHOro 3HaMeHuM» U B
6epANHCKOM MHCTUTYTE. OHO 06XKUTO FPUBHBIMM KYNbTYPaMM, BbIPALLEHHBIMW COBMECTHbIMU YCUAUAMMU
Ha CTOMKaX PeKNaMHbIX ra3eT B 06bI4HON NeTepbyprckom KBapTupe.

HeunsBecTHbI ropos, OTKPbITbIA BEPANHCKMMWN XYA0KHUKAMWU, UTHOPUPYET 310604HEBHYIO NMONUTUKY
n cobbiTMA 6oNbLIOro UcTopuyeckoro macwraba. HoBoe ypbaHUCTMUECKOE UCKYCCTBO MUMMUKPUpPYET
Nof rOpoACKYto cpeany v obneveHo B ee dpopmMbl. IGPEKTHAA UHCTANNALMA CAENAHA U3 CTapbIX IaMn,
HalEeHHbIX Ha TeppuTopun «KpacHOro 3HameHu». ABCTpaKTHaA CKyAbnTypa cobpaHa M3 Nblau,
CKOMUBLUENCA B MYCTYHOLWMX Lexax. M3 6akTepuin, XuBywmx B netepbyprckom BO3ayxe, BblPaLLEHbI
reorpaduyeckme KapTbl. bac-rutapbl, NoAcoesMHEHHbIE K cHeTYMKam leirepa, 03By4MBatOT U3MEHEHUSA
YPOBHSA paAnoakTMBHOro ¢oHa. PeanbHOCTb ropoaa 06HapyKMBaeTcs B 6e3BpemMeHbe BbileaWwero 13
ynoTtpebaeHna, Mano NPUMETHOTO AN HE BUAUMOTO HEBOOPYKEHHbIM rna3zom. O ropoae, B KOTOPOM
Mbl XMBEM, Mbl 3HAEM, KaK OKa3bIBAETCA, Aa/IEKO He BCe. bepMHCKNe XyA0KHUKM M306peTaTesIbHO U
3aHMMATENbHO, MO KAHOHAM CaMHC-apTa, 3HAKOMAT HAC C HUM.
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Die russischen Texte sind keine Ubersetzungen der deutschen Texte, sondern wurden eigens fiir das Publikum vor Ort geschrieben.
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Textilfabrik ,,Krasnoe Znamja“ (dt. ,,Rote Fahne“),
entworfen von Erich Mendelsohn,
Abb. 1: Fotografie aus den 30er Jahren.

®abpHKa ,KpacHoe 3Hama“,
HabpocKu dpuxa MeHgenbcoHa,
1: dotorpadua ns 1930-x rogos.
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Markus Hoffmann | Mapkyc XopdpmaH

Digesting fragments

Neun in einem regelmaBigen Raster angeordnete Zeitungs-
stapel sind von Pilzen durchwachsen. Die Mitte des Rasters
ist durch einen von der Decke hangenden Quader hervor-
gehoben. Die Zeitungsstapel formen organische, sich un-
abldssig verandernde Einheiten und bilden so das parado-
xe Konzept eines sich selbst zerstérenden Baustoffs.

Mapkyc XopPpmaH 1 ero netepbyprckme Konneru u Apysba
B TeYEeHMEe HECKO/IbKUX HeAeNb PacTUAU BOCEMb rpubHuL,
Ha CTOMKax raseTt B 06bluHO KBapTupe. Mpubbl 6bicTpO
06)Knnmn neyaTHylo NOYBY, NPEBPATUB €e B OpraHn4ecKkue
06pa3oBaHuA. HUBapXUTEKTYPHbIX,HUBYPOAHMCTUYECKUX
NpPoeKTax HEeBO3MOXHO TOYHO MPOrHO3UPOBaTb, KakK
6yaeT U3MeHATbCA B eCTeCTBEHHbIX YCNI0BUMAX MaTepuan
M KOHCTPYKUMA C TeueHnem BpemeHu. Hecet nm B cebe
opraHuyeckoe TpaHcpopmauuio ropoacKoit cpeabl MU
OHO YrpoXKaeT el paspyleHmem?
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Density

In einem schmalen Zwischenraum, der zwei Fensterschei-
ben voneinander trennt, bildet sich eine dichte, ephemere
Wand aus Rauch. Von Zeit zu Zeit steigt er auf, hangt fir ei-
nige Minuten schwer in der Luft, dringt in die Ausstellungs-
halle ein und I6st sich langsam im Raum auf. Eine Wand
wird aufgerichtet aus einem Material, das Zerstorung be-
deutet: ein vergangliches Spiel mit Konstruktion, Verfall
und fliichtiger Schénheit.

3aBeca 6enoro pAbima MNOABAAETCA MeXAy ABYMA
OKOHHbIMWU pamamu. [biMm nNoAHUMAETCA, 3acTbiBaeT
Ha KOPOTKOe Bpems, COYUTCA B LEeAM pam, 3aTem
paccemBaetca. dpemepHaa AbIMHAA 3aBeca — CUMBOA
NOCTOAHHOTrO U3MEHEHUA CYLLHOCTEN, 3aPOXKAAIOLLMNXCA,
pasBMBaOWMXCA A0  MNOJNIHOUEHHOW  d¢opmbl U
nepexK1MBaowWmMxX HensbexHbl pacnag.
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Andreas Greiner, Julian Charriere
AHpapeac lpaitHep, IOnunaH LWapbep

3x3

Ein prazises Raster wurde auf eine Karte St. Peterburgs
gezeichnet. An den so markierten neun Orten wurde je-
weils ein Holzkasten ge6ffnet, der mit Agar, einem Nahrbo-
den fur Bakterien, gefillt ist. Mikroorganismen, die dabei
»,eingefangen” wurden, wuchern ungehindert in den nun
versiegelten Kasten. Sie zeichnen eine belebte Karte des
heterogenen urbanen Raums und fragen nach der Ver-
gleichbarkeit der unterschiedlichen Teile der Stadt. Jeder
der Kasten wird von einem Polaroidfoto begleitet, das den
Ort zeigt, an dem die Bakterien eingefangen wurden.

XYAOXHUKM NpPOM3BONIbHO Bblbpanu p[eBATb MecT B
Metepbypre, uTobbl B3ATb NPOObLI BO3AyXxa B pPasHbIX
paiioHax. B KaKpou u3 AeBATU TOYEK OHU OTKpPbIBAAMU
3aneyvyaTtaHHbI KOHTeliHep C NUTaTeNbHOW cpepou
OANA MMKPOOPraHM3MOB, B KOTOpbIii NPOHUKaNM
6aKkTepun, copepkawmeca B Bo3ayxe. MecTHOCTb
dotorpadpuposanacb Ha «lonapouma». bakrtepum,
NPUKMBAACHb B NUTATE/IbHOM cpepe, HaUMHaANU PUCOBaATb
dparmeHTbl KpPacouyHOW ClOPPeasIMCTUYECKOM KapTbl.
bakTtepun npucytcTByloT nosciogy. Bo3moXkHo, Kaprta,
CO34aHHAA UMM, OTKPbIBAaeT HAaM ropoA, KOTopblii Toxe
HY}KHO 3HaTb U NO6UTD.




9 die Kasten begleitende Polaroids

9 nonapoMaHbIX CHUMKOB, CONPOBOXK-
AAOWMNX AepeBAHHbIE KOHTeMHEePOoB.







Katja Burlyga | Kata Bypabira

PWLN-2-40

Vier Lampen aus einem Raum im verlassenen Teil der Kras-
noe Znamja Fabrik wurden deinstalliert und in die Aus-
stellungshalle Uberfiihrt. Tief tGber den Boden gehdngt
und ihrer Funktion beraubt, riicken die materialen Qua-
litditen der Lampen in den Fokus. Anstatt Licht zu geben,
wie friiher, werden sie selbst von oben beleuchtet: ein
melancholischer Blick auf das industrielle Erbe des letzten
Jahrhunderts.

Crapble namnbl 6b111 HalipeHbl B Lexax 6biBwen pabpuku
«KpacHoe 3Hamsa». Jlamnbl He ropAT, OHW OCBeLYEHbI
gononHutenbHoit nogcsetkon. Pabpuka BbiBeaeHa U3
3KCcnyaTauum BMeCcTe ¢ MexaHu3mamm U yCTpOMCTBamMm,
MCNONb30BaBLUMMMUCA 34eCb Ha npoussoacTBe. Kakoso
ee 6yaywee? CTaHeT /M OHa ele OAHUM aAPT-LeHTPOM,
KaK 3TO NPOMUCXOAUT CO MHOFMMM CTapbiMK 3aBOAAMM B
bepauHe?




Jan Franke | iH ®paHKe

Obsession 1, Obsession 2

Jan Franke imaginiert — an realen Entwicklungen orientiert
— die Vergangenheit einer fiktionalen Stadt. Akribisch von
Hand gezeichnet, dokumentiert ,Obsession 1“ den Verfall
und Wiederaufbau eines durch Krieg gepragten urbanen
Raums. Anhand von Karten werden sechs aufeinander
folgende Phasen der historischen Entwicklung der erfun-
denen Stadt vermittelt: von der verheerenden Zerstérung
durch Luftangriffe und Brande bis zu den monumentalen
Bauvorhaben der sozialistischen Nachkriegszeit.

Wectb pucyHKoB flHa PpaHKe pacCcKasbiBalOT UCTOPUIO
BbIMbILU-IEHHOTO ropoga, pacnonoXeHHoro B
LieHTpanbHoii EBpone. B roabl Bropo MMpoBOoU BOWUHbI
COIO3HMUKKU Bombunm ero Tak, 4to-6b1 CO34aThb KOPUAOP,
BeAywWui B CamMmblii LeHTp. 3atem ropog, 6bin BbiXKXKeH
Hananamom. [llocnegHue paspylweHUA MNPULLIUCE Ha
nocneBOeHHOE Bpems, Korga ropog 6bin 3acTpoeH
6104HbIMM KBapTaZlaMM CNaJibHbIX PAAOHOB C IMHEAHOM
NNAaHUPOBKOW. ITa UCTOPUA MOJIHOCTbIO BbIMbILLJIEH],
HO 3TO He O3HayaeT, YTO OHa He MOor/1a NPoOU3oITU B
pencreutenbHoctn. MUctopu-yeckue ¢akTbl 3auvacTtyro
TONbKO NOATBEPXKAAKT WMHTYUMTUBHbIE AOragku, B TO
Bpemsa KaK nocnegoBaTe/ibHOe MJIaHUPOBAHME YACTO
3aCTPaxoBaHO C/Iy4alHOCTbIO U yaauen.
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Jan Franke, Obsession 1, 2010




Markus Hoffmann | Mapkyc XopdpmaHn

SET 2: deep duett

Zwei Gitarren sind mit Geiger-Miiller-Zahlern verbunden,
die nukleare Zerfalle im Ausstellungsraum detektieren.
Immer, wenn ein Teilchen zerfallt, wird das Signal in einen
tiefen, anhaltenden Basston transformiert. ,SET 2: deep
duett” bringt den Raum dazu, sich selbst zu spielen und
macht Prozesse erfahrbar, die der Wahrnehmung unzu-
ganglich ist. Die Teilchen, die zerfallen, schreiben ihre eige-
ne Komposition des Zufalls und der Verganglichkeit — jeden
Augenblick einen neuen Ton.

Ose 6ac-rutapbl  nopcoeAuHEHbl € MOMOLLbIO
ceHcopoB K cuetumkam [leurepa. Bcakuid pas, Korpa
YPOBEHb pagvauMu MEHAETCA, OHU WU3[AIT HUKUN
pacKkaTUCTbid 3BYK. MHCTPyMeHTbl 03BYy4YMBAlOT Camo
NPOCTPAHCTBO, T€ €ro CBOMCTBA, KOTOPble HEBO3MOXHO
BOCNPUHATL 6€3 cneuunanbHbiX npubopos. Mbi cabilnm
npoueccbl, npoucxogauime B 1I060M apXUTEKTYPHOM U
ypbaHuctuyeckom npocrpaHcree. O cyLecTBOBaHUMN ITUX
NPOoLLECCOB Mbl YacTO AaKe He NoA03peBaeEM.
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Fabian Knecht | ®abuan KHexr

Treidler, Landung

Auf einem Fernsehdiptychon wird die Dokumentation ei-
ner Aktion gezeigt, die wenige Tage vor der Ausstellung im
offentlichen Raum durchgefiihrt wurde. Links ist zu sehen,
wie Fabian Knecht ein Boot durch den Verkehr zieht, vom
Ausstellungsort im Norden der Stadt zur Eremitage im Her-
zen St. Petersburgs (,Treidler”). Rechts wird in einer einzi-
gen, langen Halbtotale gezeigt, wie er das Ruderboot vor
der Eremitage abstellt und weggeht (,,Landung”).

XyOOXKHUK NPOHOCUT NIOAKY Yepes N/IOTHOe ropopckoe
OBUXeHUe N NapKyeT Ha aBTOCTOAHKe nepea «KpacHbim
3HameHem». BuaeogoKymeHTauua 3toro nepgpomaHca
OEeMOHCTpUpyeTca Ha BbicTaBKe. Halle nepeaBukeHue B
NPOCTPAHCTBE CTPOro CTPYKTYPUPOBAHO, Mbl AEUCTBYEM
no npegHayepTaHHbIM NpaBunam. Bcemy otBegeHo cBoe
MeCTO: TPOTyapbl A1A NELeX040B, KaHaNbl 41A Kopabnen.
CBoum BmewatenbctBom PabuaH KHext ob6Haxkaer
CTPYKTYPY OpPraHU30BaHHOr0 ropoACcKoro npocCTPaHCTBA
M UCNonb3yeT ero HenpeaycMOTPEHHbIM MNpaBuAaAMU
obpasom.
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Berlin — Tokyo — Vektor

Berlin — St. Petersburg — Vektor

Berlin — St. Petersburg — Vektor

Felix Kiessling | ®enukc Kuccnamur

Berlin — St. Petersburg — Vektor

Eine lange, diinne Aluminiumstange ragt im Winkel von 6,2
Grad aus dem Boden der Fabrikhalle in den Ausstellungs-
raum hinein. Es handelt sich um ein Ende eines imagindren
Vektors, der die Erde durchstof3t und zwei entfernte Orte
miteinander verbindet. Das andere Ende des Vektors be-
findet sich im Tegeler Forst in Berlin. Eine Linie wird so vom
deutschen Wald zur russischen Fabrik gezogen. Durch die
Vorstellung des anderen, tGber 1000 Kilometer entfernten
Raums riicken die Eigenarten und Formprinzipien des eige-
nen Ortes in den Fokus. Das ,Hier und Jetzt” gewinnt eine
unerwartete Qualitdt —in dem Moment, in dem es mit der
vorgestellten Fremde verglichen wird.

ToHKasa antoMmuHMEBan 0Cb 3adpUKCMpPOBaHa Nog yriom 6,2
rpaAycaornona. TooAMHMU3CermeHTOB MaTeMaTUYECKOro
BEKTOpa, NPOHM3bIBAKOLLEr0 HaWy naaHeTy. [lpyrasa yactb
ocu yctaHoBAeHa B bepnuHe, coeguHAa gBa ropoaa. Yron
HaKNOHa o06eux oceil BblYMUC/IEH B COOTBETCTBUM C MX
MEeCTONONOXEHU-eM. [enatoT M 3TU TOYHble NOACYETDI
CBA3b MeXAy ABYMA ro-pogamm NpPoYHee UIn 3TO TO/IbKO
ycyrybnser ortuyxaeHHoctb bepauHa u [Mertepbypra,
pa3saeneHHbix pacctoaHuem B 1300 Kwm?
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48 x 45 cm, Acryl, Holz, Barthaar (Abb. unten: Detail)

‘ Rasierung
48x45 cm, aKpun, aepeso, copuTbie BONOCHI

Fabian Knecht | ®abuaH KHexT

Staubfeld

Ein prazises Quadrat aus dichtem Staub bedeckt den Boden
der Ausstellungshalle. Die Menge entspricht dem einma-
ligen Kehren des gesamten Raums. Durch die Anhaufung
der winzigen Teilchen werden die Spuren der vergangenen
Zeit in einem einzigen, dunklen Feld verdichtet und ,in
Ordnung” gebracht.

Ksagpat cobpaH 13 nbisin, BbIMETEHHOM U3 3a6pOLLEHHbIX
uexoB 6biBweii pabpukn «KpacHoe 3HamaA». B TeueHune
naTM paHen ¢abpuuHaa nbiib  PUKCMpoOBaAsacb Ha
6enom xoncre, BUCALLEM HA CTEHE PAAOM C KBaApPaTOM.
®dabuaH KHexT HaBen XyAoXKeCTBEHHbIi MNOpPAAOK B
nomelleHUn, KoTopoe egBa v B b6amkailiwee Bpems
6yaer ucnonb3oBatbcA ¢YHKUMOHANbHO. B bBepauHe
BblBeAEHHbIe M3 3KCN/yaTauMu 3aBOAbl 4YACTO CTaHO-
BATCA  apT-ueHTpamu.  MHAyCTpUanbHbie  PYUHbI
BO3BPALLAOTCA K KU3HU, TOrA4a KaK HOBOCTPOMKM 4ACTO
cToAT B 3anycreHbe. Kak noertca B ogHou necHe “Einstiir-
zende Neubauten”, “Alles nur kiinftige Ruinen, Material
fiir die nachste Schicht” (Her Huuero, Kpome 6yaywux

PyuH, maTepuana Ana cneaylowero apxeosiorMyeckoro
cnos).
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Nothing is bad without something good.

Am Eroffnungsabend war flir mehrere Stunden ein Kran-
kenwagen mit laufendem Blaulicht vor dem Eingang des
Ausstellungsortes geparkt. Wer beim Verlassen der Aus-
stellung den Wagen wieder erkannte, der noch immer vor
der Fabrik wartete, sah sich fiir einen fllichtigen Augenblick
mit einem irritierenden Eindruck konfrontiert, der weder
ganz in die gleichgliltigen Emotionen des Alltags noch in
den Rahmen der Ausstellung integriert werden konnte.
Der Zeitpunkt wurde markiert als ein Moment, der von
Bedeutung ist, obwohl oder gerade weil er nicht als Kunst
erkennbar war.

[onroe BpemAa MallMHA «CKOPOI MOMOLLM» CTOUT Ha
MecTe C BK/IIOYEHHOW MMUranKoi. 3To HacTopakuBaet
HaxoAaAwmMxca pagom nogenn. CUrHan «CKopou NOMOLLLU»
Bbi3blBaeT TpeBory, BblbuBaetr U3 Koneu. B atom mecre
ropoAcCKasn KU3Hb 3aCTbiBaeT B OXKMAAHUU ONACHOCTY.

So hoch wie Berlin

Ein Boot wird von einem Kran auf die Hohe der Spree geho-
ben und hangt 40 Meter lGiber dem Boden der Innenstadt.
Berlin und St. Petersburg werden ineinander geschachtelt
und bilden einen einzigen irrealen, hybriden Raum. (Nicht
realisiertes Konzept)

MpM nomowm KpaHa NoAKa NOAHATA HA YCAOBHYHO
BbICOTY YPOBHA peKu Llnpee, n nogBelweHa Ha BbicoTe
40 meTpoOB HAA YPOBHEM 3eM/IM B CAMOM LieHTpe ropoaa.
Takum obpasom bepanmH u CaHkT-lMetepbypr Kak Obl
BCTaB/IeHHble Apyr B Apyra, obpasyloT ogHO eauHoe
uppeanbHoe, rubpuaHoe npocTpaHcTBo. (MpoeKT He 6bin
peanu3oBaH)
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Katja Burlyga | Kata Bypabira

Untitled

Ein Stein aus dem Berliner Technoclub ,Berghain“ wurde
in eine Wand der Krasnoe Znamja Fabrik eingemauert. Der
Stein, dessen Platz er einnahm, wurde nach Berlin gebracht
und ins ,,Berghain” zurickgebaut.

Kupnuu wm3 creHbl 3HameHUTOro 6epnnHcKoro Knyba
«Berghain» BMOHTMpOBaH B CTeHy 6biBwelt ¢$abpukn
«KpacHoe 3Hama». Kupnuu, u3BNeYEHHbIi U3 CTeHbl
«KpacHoro 3HameHu», byaeT aocraBneH B bepauH. Itot
CMMBO/IMMECKMA O6BMEH NpoAEeMOHCTPUpYeT pasHULY
mexay ABymAa ropogamu. B BbepauHe 60nblUMHCTBO
6bIBLUMX MHAYCTPUANBHBIX NOCTPOEK BO3BPaALLaAOTCA

K }KM3HU KaK KynbTypHble ueHTpbl. B MeTtepbypre ator
NpoLecc ToNbKO HauMHaeTcs.




FRAGMENTE EINER AUSSTELLUNG

1. Zoll. Entgrenzung. Kunstfreiheit.
22. Oktober 2011: Ankunft in St. Petersburg

Es gibt genau einen unter unseren funf Koffern, den der russische Zoll bei der Einreise gern tber-
sehen darf und ihn genau deswegen als einzigen nicht auBer Acht ldsst. Mit jedem Beutel, den die
Beamten Markus bitten zu o6ffnen, wird die Kombination der Dinge bizarrer, skepsiserregender:
Elektronik-Werkzeug, Kabel, umgebaute Geiger-Miller-Zdhler, Pigmentdosen - Kleinformat einer
Ausstellung, die nur funf Tage spéater eine ganze Fabrikhalle fillen soll. Immer starker versuchen
die Beamten, ihre vor Uberforderung und Unsicherheit strotzenden Mienen hinter strenger Auto-
ritarmimik zu verstecken. Gut, dass wir uns dazu entschlossen hatten, die Rauchbomben, die fir
eine Arbeit vonnoten sind, erst vor Ort zu kaufen. Ein geringes Budget fordert Kompromisse. Weder
hatten wir die benotigten Materialien schicken lassen kdnnen noch blieb viel Zeit, um durch Peters-
burger Baumarkte zu schlendern. Was sich in Berlin vorbereiten lieR3, sollte nun moglichst nur noch
installiert werden. Um den Zollbeamten aus den Einzelteilen einen Gesamteindruck der geplanten
Arbeiten zu vermitteln, zeigten wir ihnen Skizzen, Fotos, Videos. Zwei Bassgitarren, die durch die
Hintergrundstrahlung des Ausstellungsraumes gespielt werden sollten. Bakterien, in Schaukéasten
wuchernd, die eine alternative Kartographie der Stadt bilden wirden. Sichtlich verwirrt, lieRen sie
unseren Enthusiasmus auf Unverstandnis prallen. In Berlin wird alles von der alltaglichen Ordnung
Abweichende potenziell zu Kunst erklart, das Stichwort Kunstfreiheit zu einer oft zitierten Ausrede
jedweder Handlung. Im Russischen hingegen vermittelt schon die Ubersetzung des Wortes , Kiinst-
ler” eine zumindest in breiten Teilen der Gesellschaft verbreitete Erwartungshaltung an Kunst. Ein
Chudoschnik (xygoxHuK) entspricht dem Stereotyp eines Malers, so gab es das zu Sowjet-Zeiten

anerkannte Berufsbild vor. So gebiihrt auch die Anerkennung der staatlichen Institutionen vor allem
denjenigen, die lange Jahre handwerkliches Akademiestudium auf sich nehmen, um Meister ihrer
Disziplin, Kenner ihres Mediums zu werden. Wenn im Gegensatz die Entgrenzung der Kiinste in Zei-
ten der Globalisierung immer wieder zu Fragen der Beliebigkeit oder mangelnden Kritikfahigkeit
zeitgenossischer Werke flihrt, treffen wir hier auf ein offizielles, ernsthaftes Bewertungssystem.

Dass die geplanten Arbeiten aus diesem herausfallen, zeigt die anfangliche Hartnackigkeit der Be-
amten. Trotz Ubersetzungshilfe, Zeitdruck und offizieller Papiere fordern sie uns auf, Antrige auszu-
fillen, in drei Tagen wieder zu kommen. Da hilft es nicht, dass auch Andreas eines Zufalls wegen ein
Kilogramm Agar-Agar, ein oft flir Bakterienndhrbdden verwendetes Geliermittel, auspacken muss
und so den Klischee-Fall eines jeden Einreiseverbots erfiillt: eine Plastiktiite weien Pulvers. Als ob
auch die Beamten nach etwa einer Stunde die Komik der Situation nicht mehr abwehren kénnen,
lassen sie die Bilirokratie plotzlich links liegen und uns mitsamt Gepack gehen. ,,Sie missen doch
verstehen, dass wir sie... damit. nicht einfach einreisen lassen konnen.”

2. Erinnern und reprasentieren.
5.-11. September 2011: Erste Reise (Dmitry, Lukas, Nick, Tina)

Auf einer schlendernden Suche nach Abseitigem sollten wir die Mdoglichkeiten dieser Stadt erkun-
den. Innerhalb einer Stadtentwicklungs-Konferenz waren wir eingeladen, eine Woche blieb uns nun,
das Festgefahrene, Widerspriichliche und Verschiebbare St. Petersburgs kennenzulernen und einen
passenden Ort fir die Ausstellung zu finden. Auf langen Spaziergangen mit Dmitry, einem auf urba-
ne Fragen spezialisierten Soziologen, kreuzten wir reihenweise Orte, die gar nicht programmatisch
sein sollten und gerade deswegen davon sprechen, welche Ideale das Programm aufstellen (und
welche eben nicht). Ein Grauel ist Dmitry der Newski-Prospekt, die berihmte Prachtstralle, die mit
ihren viereinhalb Kilometern Lange unweigerlich jede Route kreuzt. Wir laufen also abseits und tref-
fen nur unweit davon auf ein Krankenhaus im Stile des Konstruktivismus, das sein eigenes Leiden vor
den Patienten nicht zuriickhalten kann. Gebrechliche Knochen humpeln durch zerbrechliche Kon-
struktionen, gezeichnete Gesichter laufen miide an zerkerbten Fassaden vorbei: Das triste Vergehen
dieses Ortes ist bezeichnend. Es ist ein Zeuge davon, wie St. Petersburg den modernen Avantgarden
abgesagt hat. Ist der Tod des ungeschatzten Bauerbes ein schleichender, so unterstreicht der Verfall
doch abschatzig, was in der Geschichte der aus demonstrativem Repradsentationswillen geborenen

Stadt glanzen soll. (Innerhalb weniger Jahre lieR Zar Peter der GroRe Anfang des 18. Jahrhunderts aus dem sumpfi-
gen Boden der Newa-Miindung St. Petersburg als neue Hauptstadt bauen. Zehntausende Zwangsarbeiter kamen bei der

fantastischen Stadterrichtung des ,Fensters zu Europa“ um.) Die Frage, worauf zeitgendssisches Kunstschaffen
in St. Petersburg heute basiert, ist unmittelbar damit verbunden.

Schon vor der Reise hatten wir versucht, einen Eindruck aktuellen Kunstgeschehens in der Stadt zu
bekommen. Was sich aus der Ferne findet, sind die Extreme. Da steht die Akademie, trutzburgenhaft
die Klassik wahrend. Und dort wird sie vom vieldiskutierten Phallus der Gruppe Vojna (dt. ,Krieg“)

buchstablich Gibermannt. (Im Sommer 2010 malte die Gruppe einen 65 Meter langen Phallus auf eine Klappbriicke
nahe des Gebiudes des russischen Geheimdienstes FSB. Mit der allndchtlichen Offnung der Briicke erhob er sich tber

die Stadt.) Da zahlt die Eremitage etwa drei Millionen Werke zu ihrer Sammlung, dort zahlen wenige,
kleine und meist erst kiirzlich gegriindete Institutionen zeitgendssischer Kunst ihr Geld. Ein Museum
jingsten Kunstschaffens gibt es in St. Petersburg nicht. Nur wenige Ausstellungsraume, von denen
neben engagierten Projekten, wie dem Kunstraum Taiga, viele an grof3ere Galerien erinnern — etwa
das Loftprojekt ETAGI. Oft werden Beschwerden laut, wie Galerien vom fragwirdigen Geschmack
neureicher Gattinnen gefiihrt wiirden. Grober Abklatsch westlicher Positionen, so die Kritik. Wir
werden nach Moskau verwiesen, immer wieder: Seit dem Jahre 2008 versammelt Abramovic-Freun-
din Daria Zhukova in ,,The Garage” international agierende Kinstler wie James Turrell, Mark Rothko
oder das Ehepaar Kabakov.



Das, wie gesagt, sind die Extreme. Es fehlt ein Dazwischen. Einerseits, weil unser Eindruck nach die-
sen zwei kurzen Reisen sicher nur ungentigend sein kann. Andererseits, weil tatsachlich eine Liicke
zu bestehen scheint: Der etablierte Aufruhr gegen die Tradition, dessen Bedingung eine umfangrei-
che und offentliche Aufarbeitung des letzten Jahrhunderts (Kunst-)Geschichte ist. Seit Gber hundert
Jahren denkt die Kunst im westlichen Raum vornehmlich iber Fragen ihrer selbst, ihrer Handlungs-
orte und -bedingungen nach. So bestrebt darin, sich frei zu machen von Institutionen, Medien oder
Autorschaft, dass sie letztlich selbst fraglich wurde und die Grenze zwischen Kunst und Nicht-Kunst
verschwommen ist. In Russland hingegen, einst so zentraler Schauplatz der Moderne, scheint die
Erinnerung an den energischen Aufruhr zu vergilben. Denken wir an die Reichweite zurlick, mit der
konstruktivistische Architektur und Kunst vor hundert Jahren dem handwerklichen, schopferischen
Gestus abgesagt hatte, den die Staatliche Akademie heute weiterhin fordert und fordert. ,Die Kunst
ist tot. Es lebe die Maschinenkunst Tatlins!“, verkiindeten auch in Berlin John Heartfield und George
Grosz auf Plakaten der internationalen Dada-Messe 1920. Kasimir Malewitschs , Schwarzes Qua-
drat auf weiem Grund” (1915) ist in Europa noch immer umgangssprachliches Klischee, um die
Bedingungen von (und oft auch das Unverstandnis gegeniber) abstrakten Tendenzen in Europa bis
in die Gegenwart zu erkldaren. Wahrend die sowjetische Avantgarde im Ausland hochgeschatzt wird,
scheint in St. Petersburg die Auseinandersetzung mit Kunst und Architektur um die Revolution 1917
und spater nur zégernd zu beginnen. So fand etwa die erste umfangreiche Ausstellung zum kon-
struktivistischen Bauerbe der Stadt im Jahre 2008 statt (,Vom Experiment zur Praxis - der Lenin-
grader Konstruktivismus“). Trotz Sanierungsschwierigkeiten werden langsam aber mehr und mehr
Bauten unter Denkmalschutz gesetzt. Wahrend bis in die 1990er Jahre nur 15 Objekte auf der Liste

standen, waren es 2008 schon etwa 80 Bauten. (Unter ihnen auch die Textilfabrik ,Krasnoe Znamja“ (dt. ,Rote
Fahne”), entworfen von Erich Mendelsohn, in der unsere Ausstellung stattfand.)

Ahnlich steht es um Werke der spiteren Sowjet-Zeit, als unmittelbare Reaktion und Diffamierung
des modernen, freiheitlichen Gedankenguts. Wie auch in der Bundesrepublik, fillen Werke, die den
Idealen bzw. Richtlinien des Sozialistischen Realismus folgen, nicht Ausstellungen, sondern vielmehr
Depots. Ob nun Verhaltenheit oder programmatisches Vergessen, ein solcher Umgang mit ganzen
Werkepochen reiht sich in den Kanon einer problematischen Vergangenheitshewaltigung ein. Bie-
tet uns doch die Kunst Moglichkeit zur Situierung in der Zeit, in dem wir das (Bild-)Vokabular, die
Ausdrucksformen und vor allem das Zeitgefiihl unserer Vergangenheit und Gegenwart erfahren und
studieren kdénnen. In Russland jedoch spielt ein Lied, das zwischen Verdrangung oder Verherrlichung
der Sowjetzeit changiert, Angste zwischen Existenzverlust und Perspektivlosigkeit schiirt, Erinnerun-
gen an Weltkriegs- und Weltmachtszeiten weckt. In Rahmen dieser Zeilen ist es unmaglich sich die-
ser Problematik detailliert zu widmen, sie nicht an einseitige Einzelbeispiele zu binden. Vielmehr soll
ein grundlegender Umgang mit historischen Spuren und das offensichtliche Ausklammern jingster
Geschichte als Widerspruch zu einer miindigen Zeitgenossenschaft angesprochen werden.

Spuren missen o6ffentlich markiert, vermittelt und diskutiert werden, um zu bedeuten. Es ist ein Un-
terschied, ob wir vor einer Wand mit einem Loch stehen oder vor einer, von der wir wissen, dass das
Loch durch einen todlichen Schuss entstanden ist. Was also passiert, wenn diese Geschichte in sich
zerféllt, wie das konstruktivistische Krankenhaus oder spateres Sowjeterbe, weil es nicht geschatzt
wird? Worauf basiert das Zeitgenossische, wenn eine Stadt sich so stark Uber Vergangenes defi-
niert und gleichzeitig bewusst so groRe Teile ausspart? Nicht nur zeitgendssische Kiinstler missen
sich in einem Paradox befinden. Wahrend sich nach dem Zerfall der Sowjetunion die Konsumkultur
stark am Westen orientiert, das Internet Zugang zu weitldufigen Quellenlandschaften bietet, werden
Werte um jahrhundertealte Tradition hochgehalten und gleichzeitig mit Bezug auf die Orthodoxe
Kirche zu legitimieren versucht. Wenn jedoch die jlingere Geschichte nur diskreditiert, nicht aber
als Grundlage des Gegenwartigen diskutiert wird, was rahmt das Handeln der Zeitgenossen, der
Kinstler? Jahrhundertealte Tradition, in sich gefestigt, ja heilig? Respekt, Angst oder Desillusionen?

Wir flihlen wir uns erst dann bereit, Verantwortung zu (ibernehmen, wenn wir uns als Teil unse-
rer heutigen Umgebung begreifen. Ein distanzschaffender Umgang mit jingst Vergangenem ent-

mundigt die Akteure des sie umgebenden und durch sie erst belebten Ortes. Nicht nur, weil ihr
Handlungsrahmen tatsachlich determiniert ist — bereits durch Fragen der Férderung, Ausbildung,
Existenzgrundlage. Sondern weil Geschichte und mithin das Gegenwartige starr und unnahbar wird.
Wenn die Kunst nicht mehr Giber das Aktuelle reden darf, nur Gefestigtes bestatigt, welche Funktion
nimmt sie ein? Restauration. Sich von dieser Bestimmtheit frei zu machen, ist sogleich mit einer
Grobheit (wie etwa der Gruppe Vojna) verbunden — ein subtileres Vokabular ist nicht etabliert. Eine
Grobheit, die aber auch auf Angst stot und gleichermalien genutzt werden kann, um mit Exempel-
prozessen noch mehr Angst vor offentlicher Teilhabe und Auflehnung zu schiiren. So geben sich viele
zurlickhaltend vor Grenzen, die vielleicht gar nicht existieren. Bevor Fabian etwa mit einem Boot
durch den StraBenverkehr lief und dieses vor der Eremitage abstellte, wurde er von mehreren davor
gewarnt. Er konne Probleme bekommen. Es sei nicht mehr lang zur Wahl, die Polizei somit gereizt.
Vielleicht ein Zufall, doch passiert ist nichts. ,Seht, alles ist in St. Petersburg moglich, den Leuten
wird nur Angst davor gemacht”, rief uns auch Dmitry Gbereifrig zu, als er eines Nachts das Dach eines
Supermarktes bestieg und uns aufrief, mitzukommen. Sein Freund blieb unten. Es sei Privatbesitz, da
miusse er doch Respekt wahren.
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3. Da drauRen.

Am Bahnhof zieht ein bedrohlich geschlossener Menschenstrom vorbei, im Chor singend treten Or-
thodoxe gegen Abtreibung ein. Das verzerrte Lacheln eines Markenmodells auf dem tberdimensio-
nierten Plakat dahinter ist nicht weniger eindringlich. Neben Leuchtreklamen der zahlreichen Ein-
kaufszentren blitzen immer wieder blankpolierte Kirchturmspitzen auf. Konsum und Kirche ziehen
durch die Strallen, doch der Schritt der Einwohner scheint schneller. Keine Kaffeepausen, um die
Platze zu beschauen. Die Zigarette wird im Laufen geraucht, wenige unterhalten sich. Viele geben
sich dem Strom hin, tagsiliber entladen sich die auBerhalb gelegenen ,Schlafbezirke” im Zentrum.
Weil wir nur umherschweifen, scheint uns das Ziel der anderen umso fester. Alles wird zum Durch-
gangsort, um weiter zu kommen. Wohin aber? Nicht unzufrieden oder triib wirken die Gesichter,
nur wenig eingenommen von den uns Uberwaltigenden Malien - den breiten StralRen entlang der
imposanten Gebaudeziige. Teilnahmslos, als wolle sich keiner mit dem Offentlichen einlassen. Als
gehe es einen nicht an.

4. Gast zu sein.
22. - 31. Oktober: Zweite Reise (Andreas, Dmitry, Fabian, Katja, Lukas, Markus, Nick, Tina)

In Berlin verliert sich nicht nur der Uberblick, sondern auch die Bedeutung schnell in der Masse.
Die Zahl der Ausstellungen ist tiberfordernd grof3 und die sich um sich selbst drehenden Publikums-
Kreise sind gefestigt. Ohne die Potentiale der Kunst bestreiten zu wollen, legt sich doch zu oft eine



lahmende Gewohnheit liber die Kunsterfahrung. Wer fragt noch, ob ein Kunstwerk tatsachlich Be-
deutung hat? Was das eigentlich soll? Und noch wichtiger: Wer antwortet, ohne es tiber ein Nippen
am Sektglas hinweg zu vergessen? Wir kauen auf der Kunst herum, ohne sie so recht zu verdauen.
Man nippt, und nickt.

In St. Petersburg hingegen wurde uns erstaunlicherweise sogleich im Vornherein gesagt, dass unsere
Ausstellung wichtig fur die Stadt sei. Warum? Hoéflichkeit oder Hoffnung? Es war unklar, was passie-
ren wirde. Und gerade deshalb schiirte es Erwartung. Obwohl kaum Zeit blieb, die Ausstellung in
St. Petersburg anzukiindigen und keiner der Kiinstler international renommiert ist, kamen zur Eroff-
nung zumindest dreihundert Besucher. , Ausstellung Berliner Kiinstler” stand auf den Plakaten, vom
Goethe Institut gefordert. Berlin wird symbolisch. Wird zu etwas, das Hoffnung auf eine produktive
Auseinandersetzung schiirt. Miwon Kwon spricht in ihrem Artikel ,,One Place after another: Notes on
Site Specifity” (1997) davon, dass ortspezifische Arbeiten in der globalisierten Kunstwelt zur Ware
geworden sind, die Orte als unverwechselbar authentifizieren soll. Kiinstler wiirden seit jeher als Ga-
ranten der Originalitat gelten, auch in einer Zeit, da sich Stadte weltweit angleichen. Es sei Gang und
Gabe, Kinstler als ,Experten” und ,exotische Besucher” zu importieren, habe identitatsstiftende
Wirkung. St. Petersburg jedoch, mag man sagen, sei doch kein Ort, dessen kulturelle Wichtigkeit in
Frage steht. Die bildende Kunst, die sich aus der Tradition nahrt, fiillt die Museen und Fassaden der
Stadt. Als reprasentatives Instrument eines auf Machtsicherung ausgerichteten Systems angelegt,
schult sie den Umgang mit diesem: Distanz und Achtung. Doch macht sich dagegen Unmut breit,
wie nicht nur die breiten Proteste der letzten Monate zeigen. Geschiirt aus bitterem Gefihl, nicht
teilhaben zu kdnnen und bevormundet zu werden. Es rithrt eben daher, Kiinstler aus Berlin einzula-
den, eine Ausstellung zu machen. Die Erwartung ist hoch, dass die Kiinstler der reglementierten und
reglementierenden Praxis vor Ort widersprechen.

Nicht die stadtische Identitat bestdtigen, sondern sie destabilisieren. (Natlrlich hat eine vereinzel-
te Ausstellung nur Impulscharakter.) SchlieBlich bat uns nicht eine Institution, zuvor ausgewahlte
Kunstwerke in einem feststehenden Rahmen zu prasentieren. Sondern fragten vielmehr Einzelne,
allen voran Nick und Dmitry, aus personlichem Interesse, ob denn nicht ,etwas” moglich sei. Durch
Zufall hatten sie wahrend einer Reise nach Berlin eine Ausstellung einiger der Kiinstler gesehen,
die in loser Verbindung schon oft an verschiedenen Projekten zusammengearbeitet hatten. So zum
Beispiel an der Ausstellungsreihe ,Geist”, die sich verlassene Orte aneignet und fir eine Nacht mit
Kunst , besetzt”: Ein Abrisshaus inmitten einer schick gewordenen Galeriegegend oder im Umfeld
einer unter hitzigen Diskussionen geschlossenen Kunsthalle - Versuche, unabhangig vom exklusiven
Ausstellungswesen zu agieren.

Allgemeiner: Kunst muss den erwarteten Bezligen zwischen den Zeichen, die wir nutzen, um Wirk-
lichkeit zu beschreiben, nicht getreu bleiben. Sie nahrt sich aus der empfindsamen Intuition, der
Moglichkeit abwegiger Verbindungen, dem Spiel mit der Willkirlichkeit der Konventionen und Zu-
schreibungen der Dinge. Doch gilt es nicht nur, Realitat als fragile Konstruktion auszuweisen, sie zu
fragmentieren bis sie unecht erscheint, sondern Mittel zur Mitgestaltung zu sein und bestenfalls zu
geben. In dem Kiinstler auf Ebene der Vorstellung Zeichen verschieben, in anderen Bezligen ordnen
oder gerade ihre Unbestimmtheit unterstreichen, kdnnen sie Raume der Diskussion bilden, die un-
mittelbare Reaktion einfordern, Giberdacht werden mussen. Erst, wer sich als beweglicher Teil seiner
umgebenden Struktur begreift, verspirt Hoffnung und Interesse, sie formen zu kénnen. Die Kunst
fullt darauf Uber die Wahrnehmung nachzudenken: wie wir von Gerauschen (oder Wértern), For-
men, Strukturen, Bewegungen, Licht (oder Farben) verfiihrt werden. Wie diese Macht auf uns wirkt,
und wie Situationen geschaffen werden kdénnen, diese Gemachtheit auszustellen. Kiinstler einzula-
den, deren Kunstverstandnis offensichtlich ein anderes ist, kann heil3en, eigene Bezlige liberdenken
zu wollen. Gewissermalien auszuprobieren, ob nicht auch eine andere Praxis (eine andere Identitat)
am selben Ort moglich ist.

Auch die eingeladenen Kiinstler und Kuratoren missen die Selbstverstandlichkeit ihrer ,, Kunst” auf-
geben und ihren Handlungsraum verhandeln: In verschiedenen Kunstverstandnissen zu agieren be-
deutet, die Bedingungen und Rechtfertigung des eigenen Kunstschaffens einer offenen, unerwar-
teten Kritik auszusetzen. Dass etwa jemand nach einer Bedeutung fragt, die sich in einem anderen
Kontext womaoglich verschiebt oder gar bedeutungslos wird. Dass wir gefragt werden, ein Kollektiv
zu grinden, weil die Gruppenkonstellation nicht durch feste Funktionszuschreibungen strukturiert
ist, Kuratoren und Kiinstler ungewohnlich nah zusammenarbeiten. Dass sich Erfahrungsgewohnhei-
ten von Kunst unterscheiden, Anordnungen fraglich werden: Dass es etwa nicht selbstverstandlich
ist, dass die Arbeiten nicht objektzentriert angelegt sind. Wer sich ihnen also anndhert ohne Licht,
Ton, sich selbst, kurz: ohne den Raum als integralen Bestandteil zu sehen, fragt berechtigterweise
nach der GrofRe. Nun kann man fragen: Aber miissen wir erst nach Russland reisen, um Kunst wieder
als Moglichkeit zum Austausch zu verstehen und so Verantwortung fir die eigene Position zu lber-
nehmen? Natirlich nicht. Aber wir werden offensiv dazu aufgefordert, miissen das Feld, auf dem
wir uns bewegen, erst abstecken, in dem fremde Selbstverstdandlichkeiten ungeahnte Wichtigkeit ha-
ben. Auch die fehlende Sprachkenntnis fordert uns dazu auf, umzudenken, Stichwort-Gewohnheiten
abzulegen. Wir orientieren uns anders, kdnnen uns nur schwerlich eigenstandig verstandigen und
miissen so ein einschiichterndes Vertrauen haben in eine Ubersetzung, die wir selbst nur bruch-
stiickhaft verstehen. Ihrem Kontext entfremdet, dienen weitgefasste Schlagworte nur schwerlich
der Vermittlung. Plotzlich missen die Kunstwerke wieder unmittelbar sein. Etwas, das wir beinah
vergessen haben, seit Kunstwerke ab spatestens den sechziger Jahren im Laufe konzeptueller, mini-
malistischer und institutionskritischer Ansatze zu Modellen ihrer eigenen Thesen wurden. Thesen,
die sich oft wiederholen, ja mittlerweile teilweise zu Vernissagefloskeln geworden sind — einmal
genannt, haben sie eine betdubende Wirkung. Wenn sie jedoch ihre Macht verlieren, nimmt eine
produktive Ungewissheit ihre Stelle ein.

Tina Gebler, 2011



Vorstellung und Ereignis

Uber die Wirkung einer Ausstellung

Es mag verlockend sein, eine Ausstellung im Nachhinein zu rechtfertigen — dann, wenn alles vorbei
und schon der Erinnerung Gberantwortet ist —, vor allem, wenn die Ausstellung fir ein ,,Publikum”
rekapituliert wird, dass sie im Normalfall nicht vor Ort, in St. Petersburg, besuchen konnte. Die Erin-
nerung wird im Nachhinein den Erlebnissen eine Form verleihen, obwohl sie, was auch immer das
heiBen mag, einfach , passiert” sind — nicht, weil die Ausstellung vorher nicht geplant worden ware,
im Gegenteil, sondern weil sie vielleicht im Vorhinein nicht geplant werden konnte.

Es mag verlockend sein, die Dinge in eine suggestive Form zu kleiden. Ob es legitim ist, werden an-
dere zu entscheiden haben. Hier soll — das sei klar gesagt — eine Ausstellung vermittelt werden. Von
nun an wird sie, wohl oder libel, im Raum der Vorstellung leben missen.

Eine Ausstellung, die nicht geplant werden kann? —,,Urbane Rdume fiihren ein Eigenleben, sie wer-
den angeeignet, umgenutzt und immer wieder Uberformt. Planbar mogen sie sein, kontrollierbar
aber sind sie nicht. Sie sind lebendig: Stadtplanung wird so zu einem Paradox.” Mit dieser Behaup-
tung begann die erste Fassung unserer Pressemitteilung zur Ausstellung ,Fragments of an unknown
city”, die Ende Oktober 2011 in der alten Textilfabrik Krasnoe Znamya (,,Rote Fahne”) er6ffnet wurde.
Auf zweierlei sollte mit der Einleitung aufmerksam gemacht werden: auf eine Ambivalenz innerhalb
des Feldes der Stadtplanung (die Diskrepanz zwischen geplantem und gelebtem Raum) und auf die
unumgangliche Prozesshaftigkeit lebendiger urbaner Strukturen. Beide Punkte mussten im Status
einer Behauptung verbleiben.

Die Beantwortung der Fragen (wenn sie denn Uberhaupt beantwortbar sind) war der Konferenz
,Urban Development and Politics in Europe and Russia“ vorbehalten, in deren Rahmen ,Fragments
of an unknown city” stattfand. Wir wollten und sollten mit den Mitteln der Kunst liber Stadtplanung
nachdenken.

Mit den Mitteln der Kunst? — Eine naheliegende und zu Beginn der Planung angedachte Form der
Ausstellung war die Verkettung von ,Ereignissen” im stadtischen Raum. Ein ,Spaziergang” (in Erman-
gelung eines besseren Wortes) durch die Stadt war die favorisierte und bereits mehrfach erfolgreich
erprobte Moglichkeit (von Dmitry Vorobyev in St. Petersburg und von den Teilnehmern des Instituts
flir Raumexperimente in Berlin [Andreas Greiner, Julian Charriére, Markus Hoffmann, Felix Kiessling
und Fabian Knecht]). Im Rahmen eines solchen ,Spaziergangs” hatte die Vielfalt und Eigendynamik
der Stadt am eigenen Leib und daher unmittelbar erfahren werden kdnnen — in einer losen Folge
realer, wenn auch vorstrukturierter Erlebnisse, die nicht in allen Einzelheiten hatten geplant werden
kdnnen. Die Erfahrung hatte Anschluss gefunden an jene, die wir im Alltag machen; die Grenze zwi-
schen Akteuren und Betrachtern ware briichig geworden. Die Verdnderbarkeit des urbanen Raums
héatte sichtbar gemacht und erprobt werden kénnen. Warum haben wir uns gegen diese Moglichkeit
entschieden?

Fiir mich (ich werde und sollte hier ganz und gar nicht fiir die Kiinstler sprechen) lauft das unmittel-
bare Erleben immer Gefahr, zu formlos zu werden. ,,Das macht das Ereignis gerade aus”, wird man
(zu Recht) entgegnen, ,,dass es uns mit Dingen konfrontiert, die unerwartet sind.” Im Ereignis werde
— wird man erganzen — letztlich aufgebrochen, was fiir unverriickbar in der Welt (und in uns selbst)
gehalten wird. Ein Ereignis muss und wird, wenn es erfolgreich ist, erschiittern — und Erschiitterun-
gen sind, in Anbetracht der Lage, gut zu heiRen. (Man kdnnte sogar behaupten, Erschiitterungen
wirkten immer belebend und missten daher als eine Art ,permanente Revolution” verstanden wer-
den — eine Revolution, fir die vielleicht die Kunst des friihen zwanzigsten Jahrhunderts mit gutem,
lebendigem Beispiel vorangeht.)

Hier soll nicht (wie in einer alten, verworfenen Version des Textes) gegen die Unvermitteltheit von

Ereignissen argumentiert werden. Ereignisse werden — mit gutem Recht — zuletzt wieder wichtig
genommen, nach dem Tod des postmodernen ,,anything goes” im letzten Jahrzehnt (man denke nur
an den unverhofften Riickbezug auf die Situationisten und auch, im Feld des Denkens, an die Philo-
sophie Alain Badious). Hier mochte ich daher deutlich weniger versuchen. Hochgehalten wird nur,
was eigentlich ohnehin selbstverstandlich sein sollte: dass aus den Erlebnissen oder Werken irgend-
etwas folgt, dass sie fordern, wie der , Archaische Torso”: ,,Du musst dein Leben andern” (Rilke). Nur
dann hat das Erlebnis (oder das Werk) seine erhoffte Wirkung: wenn der Bruch/die Erschitterung
zu irgendetwas fiihrt. Erlebnisse kénnen fiir Briiche sorgen und Anderungen herbeifiihren. Haufig
aber werden sie ,nur” erlebt oder unverstanden vergessen. ,Ereignis” kann daher letztlich nur ge-
nannt werden, was Wirkungen hat, die (iber den unmittelbaren Moment hinausgehen und trotzdem
erschittern. Alle anderen ,bloBen Erlebnisse” gehen wieder im Alltag verloren, in dem sie wirksam
werden sollten: ihr Bruch bleibt folgenlos.

Es mag nahe gelegen haben, der Eigendynamik des urbanen Raums die Eigendynamik von unmittel-
baren Ereignissen zur Seite zu stellen (von Ereignissen, wohlgemerkt, die im urbanen Raum selbst
stattfinden), hatte aber allzu leicht zur AnmaRung geraten konnen. In Berlin konnten und kénnen wir
im offentlichen Raum agieren, Grenzen Uberschreiten und (hier und da) auch verschieben — durch
illegale Ausstellungen, die ,Ereignischarakter” haben und nur durch ihre Existenz (vielleicht) bereits
eine Provokation bedeuten. In Russland ist der 6ffentliche Raum jedoch ein anderer, ein Raum, der
— wie wir gesagt bekommen haben — wirklich erkampft werden muss. Genau das war vielleicht die
Aufgabe, die wir hatten angehen kdnnen. Genau dazu flihlten wir uns (als Kuratoren) jedoch nicht
in der Lage.

Der offentliche Raum muss von der russischen Allgemeinheit erkdmpft (oder, wenn man die Lage we-
niger pessimistisch beurteilt: erhalten) werden. lhr zu zeigen, wie es geht: das ware die Anmafiung,
das ware Bevormundung, obwohl wir uns zuriickhalten sollten (denn so toll ist der 6ffentliche Raum
bei uns nun wirklich nicht; auch wir miissen uns immer wieder daran erinnern, um ihn zu kampfen).
Wie dem auch sei, letztlich haben wir ein Ausstellungsformat gewahlt, das mehr oder minder kon-
ventionell, in jedem Fall aber: ,maBvoller” war. Die Gefahr, dass die Werke ,,nur” erlebt und ver-
gessen werden, war geringer; ebenso die Gefahr, im kleinen Rahmen ,imperialistisch” zu sein. Die
Ausstellung bestand daher zu weiten Teilen aus raumgreifenden ,Installationen”. Viele von ihnen
machten sich ungewohnliche Materialien zunutze. Wachstums- und Verfallsprozesse (von Pilzen,
Bakterien, Rauch, Atomen) wurden zu zentralen Metaphern fiir die Eigendynamik der Stadt. Der
Stadtraum wurde zwar einbezogen, aber im Ausstellungsraum reflektiert. ,Erlebnisse” gab es auch
(es gab sogar solche, die nicht verstanden werden sollten). Wir nahmen daher an, die Konventionen
so gewahrt zu haben, dass sie aus ihrer eigenen Logik heraus verandert werden kénnen.

(Die Begriffe konnten oben zu Verwirrungen gefiihrt haben, da , Ereignis” hier in zwei unterschied-
lichen Kontexten verwendet wird. Zundchst war von Ereignissen im 6ffentlichen Raum die Rede,
die zumeist die unbestimmte Form von , Aktionen” annehmen. Der Begriff wurde dann jedoch
erheblich erweitert: auf Erschiitterungen von sonst fiir unverrickbar gehaltenen Ordnungen. Von
Ereignissen als ,Aktionen” haben wir uns distanziert — aus den obengenannten Griinden, aber auch
aus dem folgenden: Vielleicht hinterlassen erst ,vermittelte” Erlebnisse eine bleibende, wirklich
nachhaltige Wirkung — durch Objekte vermittelte Erlebnisse bspw., die dem Denken einen Halt und
dem inneren Auge ein Bild geben. Auch die ,Vorstellung” kann zu einer solchen Vermittlungsins-
tanz werden, die real gemachten Erfahrungen Festigkeit und Dauer verleiht. Gewahrleistet werden
muss daher beides: ein Bruch mit der Ordnung und eine Form, in der dieser Bruch liberdauern
kann [eine materielle oder nicht].

Es soll nicht bezweifelt werden, dass auch Aktionen Formen generieren. Die Form, die im Moment
entsteht, kann jedoch allzu leicht missraten. Das war weiter oben mit der Gefahr, ,formlos” zu wer-
den, gemeint. Jedes Ereignis als Aktion muss nicht zuletzt dagegen kampfen.



Auch Werke, die nicht unter den ersten Begriff des Ereignisses fallen, kdnnen daher — wenn sie er-
folgreich sind — zu Ereignissen werden und unser Denken, unsere Haltungen oder Wahrnehmungen
so verandern, dass die Ordnung [unsere Ordnung] der Welt in Frage gestellt wird. Hier soll jedoch
nicht nach den Ereignissen gefragt werden, die die Werke innerhalb der Ausstellung separat bewirkt
haben, sondern vor allem danach, was die Ausstellung als Ausstellung bedeutet hat. Die Ausstellung
im Ganzen muss vielleicht als Ereignis begriffen werden.)

Letztlich war die Ausstellung im Ganzen fir das Publikum erheblich schwerer anzunehmen als wir
erwartet hatten. Die Leere der Rdume (nur zwolf Arbeiten, die eine Fabrikhalle ,fullen” sollten) traf
hier und da auf Unverstandnis, obwohl die Werke ,,raumgreifend” waren (Rauch, Licht, Klang etc.);
ebenso die sparliche Ausleuchtung einiger Arbeiten (mit von der Decke hangenden Batterie-LEDs);
zu guter Letzt die ,,Schonheit”, die den Werken zugeschrieben wurde (und die wir als ein positives
Merkmal begriffen hatten, das hilft, einen Zugang zu den Arbeiten zu finden); kurz: die Ausstellung
wurde nicht ,,einfach so“ hingenommen. In Berlin ware eine solche Reaktion kaum denkbar gewe-
sen. Allzu vieles ist (allzu unrecht und allzu schnell) selbstverstandlich geworden. Wie Tina im Text,
der meinem vorangeht, so schon gesagt hat: ,,Man nippt, und nickt” — und geht dann ohne Nachzu-
denken vom einen Werk zum nachsten Uber.

,Fragments of an unknown city” wurde jedoch als Ausstellung (und jetzt kommt ein vielleicht ver-
bliffendes Eigenlob) in Frage gestellt. Aus welchen Griinden, wird im letzten Absatz noch zu klaren
sein: durch eine ,Vermittlung” von Ereignis und Vorstellung.

Dem ,Ereignis”, das von mir oben so misstrauisch bedugt wurde, kann die ,Vorstellung” als eine Kraft
des Denkens entgegengehalten werden: ein Nachdenken liber das, was erlebt werden konnte (oder
aber Gberhaupt nicht erlebt werden kann). Die ,Vorstellung” macht das Erlebte zu einem Inhalt des
Bewusstseins und gibt Erlebtem (oder Erwartetem, Nicht-Erlebtem) Ordnung und Halt. Ereignisse
kdnnen (wie oben gezeigt) die Ordnungen durcheinander bringen — bis es der Vorstellung wieder ge-
lingt, eine neue Ordnung zu etablieren. Erlebnisse hingegen, die die Vorstellung unverdandert lassen,
verfehlen das in ihnen ruhende Potential des Ereignisses: weil sie als Bekanntes abgestempelt und
eingeordnet werden; oder weil sie unverstandlich bleiben und daher nicht erschiittern konnen. Un-
verstandlich bleiben sie, wenn sie allzu unkonventionell sind; abgestempelt werden sie, wenn sie zu
konventionell sind. Ereignisse aber, die wirksam sind, werden in die Vorstellung eindringen kdnnen,
nur um dort die Ordnungen unserer Vorstellungswelt zu ,erschiittern”. Sie sind verstandlich (oder
verstehbar), ohne bereits verstanden zu sein. Sie docken an Bekanntes an, ohne es dabei , bekannt”
zu lassen. Ereignisse ohne Vorstellung sind daher letztlich keine Ereignisse mehr und bleiben — als
Erlebnis — ebenso harmlos wie die Konvention.

,Fragments of an unknown city” hat (vielleicht oder hoffentlich) eine solchen Bruch mit der wohlge-
ordneten Vorstellungswelt bewirken kdnnen — durch ein Ereignis, das zu groRen Teilen in der Vorstel-
lung stattfand; die Vorstellung als Ereignis: das ist das fruchtbare Zusammenspiel. Nicht das Erlebnis
wurde als Ereignis Teil der Vorstellungswelt, sondern die Vorstellung brachte selbst ein wirksames
Ereignis hervor, das vielleicht nicht im Voraus geplant werden konnte, weil es — wie in einer unmit-
telbaren , Aktion” — im Moment entstand.

Die ,Vorstellung”, die das Nachdenken tiber die Ausstellung begleitet hat, war die, dass es um Werke
geht, die Berlin ,vertreten” sollen — was nattrlich nicht der Fall war, ebenso wenig wie die heteroge-
nen Werke das ,,Studio Eliasson“ oder das ,Institut fir Raumexperimente” vertraten. Um Berlin ging
es auch (um die Arbeit zwischen den beiden Metropolen), und doch war das Berlin, um das es ging,
eher Vorstellung als Realitdt: Die ,,Hauptstadt der Kunst”, von der die Presse immer wieder behaup-
tet hatte, die Kunst sei hier lebendiger als anderswo (aber stimmt das?). Diese Stadt war es wohl,
die nun die Vorstellungswelt betrat, in dem Moment, wo wirklich Werke ,,aus Berlin® vor die Augen
kamen. Diese Werke forderten eine Haltung ein, die nicht , neutral” ist. Diese Werke waren — ob sie
es wollten oder nicht — exemplarisch. Man musste sich verhalten zu den Dingen, die reprdsentieren
sollten, wofir die Kunst, die ,junge” Kunst (angeblich) gerade steht. Die Werke, die wir zeigen durf-

ten, mussten in Relation gesetzt werden — zu dem, was in St. Petersburg, vor Ort, produziert wird.
Dem wirklich gewordenen , Fremden” wurde zugestimmt oder nicht. In jedem Fall trat — Giber den
Umweg des Fremden — das Eigene in den Fokus: Die eigene Ordnung/das Wohlbekannte konnte von
Neuem hinterfragt werden. Die Ausstellung war so doch zu einem ungeplanten Ereignis geworden.

Lukas Topfer, 2012



Impressum

Diese Publikation erscheint anldsslich der Ausstellung
fragments of an unknown city. Kunst und Stadtplanung.
27.-30. Oktober 2011, Krasnoe Znamja, St. Petersburg.

Kontakte

Katja Burlyga: katjaburlyga@gmail.com
Julian Charriere: www.julian-charriere.com
Jan Franke: jan.franke@fu-berlin.de

Andreas Greiner: www.andreasgreiner.com
Markus Hoffmann: www.markushoffmann.cc
Felix Kiessling: www.felixkiessling.net

Fabian Knecht: www.fabianknecht.de

Tina Gebler: tina.gebler@gmail.com
Lukas Topfer: lukas.toepfer@fu-berlin.de

Texte zu den Werken: Tina Gebler, Lukas Topfer

Texte (russisch): Stanislav Savitsky

Grafische Gestaltung: Tina Gebler,

Nick Teplov (Poster, Flyer, Raumplan)

Abbildungen: Alle Rechte liegen bei den jeweiligen Kiinstlern.

S. 6: Abb. 1) Fotografie aus den 1930er Jahren in: Haspel,

Jorg (Hg.): Das architektonische Erbe der Avantgarde - in Russland
und Deutschland, Berlin: BaRler, 2010, S. 24.

S. 52: Eroffnungssituation, Fotografin: Jana Tschertkowskaja

S. 19: Stadtplan St. Petersburg, 2011 Google Maps.




BbIXOAHbIE JAHHbIE

I7a nybankauma nsfaétca B CBA3M C BbICTaBKOM PparmeHTbl
Hen3BecTHOro ropoga. MckycctBo 1 fopoackoe NPOCTPAHCTBO.
27-30 oKktabpa 2011, KpacHoe 3Hams, CaHKT-MeTepbypr

OnucaHue npousBeaeHuii: TuHa lebnep, Jlykac Téndep
Fpaduueckoe opopmneHue: TuHa lebnep, HnK Tennos (nnakar,
dnaep, NnnaH nomeLLeHUi)

Unnrocrpaumm: Bce npaBa NnpuHaaiexat, yKa3saHHbIM XYA0XHUKAM.
CTp. 6: Unn. 1) doTorpadus 30-bix rogos, us: Xacnens, Mopr (Peg,.):
ApXUTEKTYpHOE Hacneame aBaHrapga B Poccun u fepmanun), bepaux:
BaRler, 2010, Ctp. 24.

C1p. 52: doTorpadmm c oTKpbITHA, PoTorpad: AHa YepTKoBCKas

Ctp. 19: nnaH ropoaa CaHKkT-MNMeTepbypra, 2011 Google Maps.

1N = omg s

o ;.H‘; |- ‘. = T
""‘-"‘*’."‘"" ﬁ bl

-

iy,
U

o e i1 _‘I
8 wtn..arﬂ AR AR

{4z







